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Velho tema que retorna, encruzilhada de vários  registros– científico, epistemoló-gico, sociológico. A obra organizada por Luiz Martino compõe-se de quatro artigos: o
primeiro questiona a própria existência das teorias da comunica-
ção; o segundo sugere que elas são poucas; o terceiro as consi-
dera demasiadas; e o quarto faz um comentário e uma conclusão.
O primeiro artigo  parece ser o que fere mais fundo o tema.
A dimensão sociológica da luta por espaço e por poder, diz o
autor, não pode substituir a dimensão epistemológica. Apenas
cumpre notar, como Martino o faz no artigo final,  que, nas ciên-
cias onde o núcleo duro paradigmático é inexistente ou mal defi-
nido, a dimensão sociológica avança com prejuízo de avaliações
objetivas de conteúdos, por ser carente de referenciais consensuais,
pelo menos no que tange a qualidade da  produção científica.
O que, no entanto,  pode significar uma  teoria da comuni-
cação? Comparativamente, o que significaria uma teoria da física?
Provavelmente  seria uma teoria filosófica sobre o estatuto  do
fenômeno físico, isto é, sobre  as várias possibilidades ontoló-
gicas deste fenômeno – realista, positivista, construtivista,  ide-
alista, pragmática etc. Neste sentido, a hipostasiada teoria da
comunicação deveria seguir o mesmo caminho. Resta a plurali-
dade das teorias  da comunicação. Aí o “s” faz toda a diferença.
Continuando a comparação, as teorias da física são as várias ali
abrigadas: desde as mais abrangentes, até as mais  circunscritas.
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Nesta perspectiva,  as teorias da comunicação podem abran-
ger as várias teorias de comunicação de massa, da comunicação
de grupos, interpessoais, organizacionais, da comunicação pública
da ciência  etc  Mas, se estas teorias, em grande parte, são oriun-
das de outras disciplinas, por que o novo rótulo? Apenas um
fenômeno de desocupação intelectual, abrigo de intelectuais
exilados de outras disciplinas, como disse uma vez Umberto
Eco? Martino  diz que “uma teoria somente pode ser considera-
da teoria da comunicação se respeitar o preceito da centralidade
do fenômeno comunicacional”.  Poderíamos acrescentar que esta
centralidade poderia ser promovida por nós quando o alcance e
os efeitos de comunicação da teoria assim o justificassem.
Alguns exemplos podem ilustrar a oportunidade desta afir-
mação. A teoria pragmática da comunicação humana, de
Watzlawick, Beavin e Jackson, teve como pressupostos alguns
axiomas e conceitos e, entre estes, o conceito de comunicação
patológica. Este tipo de comunicação,  quando recorrente em
situações de dependência, diz a teoria,  pode ser o agente
etiológico da  esquizofrenia. Eis que a comunicação  passa de
ator coadjuvante a ator central na etiologia de distúrbios de con-
duta e de uma importante patologia  psiquiátrica. A origem da
doença se situa na inadequação da comunicação interpessoal.
Independentemente de sua aceitação, esta teoria legitima seu tí-
tulo de teoria pragmática da comunicação humana.
Um outro exemplo estuda o fenômeno da liderança en-
quanto provocada, ou pelo menos ampliada,  pela posição central
de um ator numa rede comunicacional. Experimentos de labora-
tório em pequenos grupos (Bavelas; Leavitt) já evidenciaram este
fenômeno na década de 1950, fenômeno  central na disciplina
agora chamada de “Análise das redes”. E o que dizer do célebre
“O meio é a mensagem”, de McLuhan?  Outras teorias da comu-
nicação  poderiam  ser  legitimadas por este critério.
No Brasil a teoria da comunicação foi adotada desde há
décadas como rótulo de disciplina obrigatória nos cursos de
graduação e pós-graduação de comunicação.  Mas uma teoria da
comunicação supostamente dando conta de toda a ubiqüidade
dos processos comunicacionais  deve ter frustrado gerações de
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alunos e  de professores na busca vã desta utopia inatingível.
Em verdade, tentando dar conta desta rubrica impossível, os
responsáveis por esta disciplina a têm preenchido com  conteú-
dos os mais variados. Para verificar este fato basta dar uma olha-
da nos conteúdos dos programas  desta disciplina em mais de
uma centena de cursos de comunicação existentes em nosso país.
O segundo artigo, de autoria de Charles R. Berger, indaga:
“Por que existem tão poucas teorias da comunicação?” Não será
possível neste espaço analisar as considerações feitas pelo autor,
mesmo porque várias delas são retomadas no artigo final, também
de autoria de Martino. Vamos apenas referir-nos à oposição feita
por Berger entre metodologia e a construção de teorias. O autor
denomina de “obsessão metodológica” o fato de muitos pesquisa-
dores utilizarem com competência as últimas técnicas de coleta e
análise de informações e com isto descurarem da produção de
teorias. É possível que isto seja assim nos Estados Unidos, mas
não parece ser o que  ocorre entre nós. A dificuldade de nossos
alunos na parte prática  não está tanto na ausência de teoria, mas
nas dificuldades em realizar as mediações entre a teoria genérica e
os fenômenos concretos. Esta dificuldade só pode ser enfrentada
com um sólido e adequado conhecimento da metodologia.
 Sabemos que Popper, mencionado pelo autor, insiste em vá-
rias obras que não há observação sem teoria. Esta  pode ser explí-
cita, mas muitas vezes é implícita. Uma teoria seleciona, de acordo
com certos objetivos,  e a partir da  variedade de atributos dos fe-
nômenos considerados, alguns traços pertinentes, para então cons-
truir seus conceitos.  Esta seleção é a teoria que determina, desde a
teoria mais abrangente até  qualquer  teoria meramente local.  A
metodologia científica   utiliza  procedimentos julgados adequados
e  rigorosos para conferir hipóteses acerca dos fenômenos. Não há,
pois, como separar a  construção de teorias da metodologia uma vez
que são irmãs siamesas ligadas pelo cordão umbilical da
epistemologia. Quem usa processos metodológicos sem mencionar
a teoria subjacente fica como o burguês de Molière, que não sabia
que durante a vida inteira tinha se comunicado em prosa.
Devemos então, segundo Berger, nos dedicar menos à
metodologia e mais à construção de teorias. Por que não o faze-
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mos, nós, pesquisadores?  Porque, segundo o autor,  temos hor-
ror ao risco.  Em suma, arriscamos menos criticando teorias
alheias do que construindo novas. Com este argumento de viés
moralista não vamos perder tempo.
Construir teorias pressupõe um amplo e profundo conhe-
cimento das teorias existentes para não se cair no engodo de
descobrir a pólvora. Além disto, não é a proliferação de teorias
que faz avançar o conhecimento, mas a construção de teorias
oportunas, férteis e viáveis, abrangidas por  programas de pesqui-
sa  progressivos, como diria Lakatos.
O terceiro artigo, de Robert T.Graig, tem o título “Por que
existem tantas teorias?” O autor nos diz  que a ausência de um
paradigma hegemônico na comunicação indica que a ciência da
comunicação está num estado pré-paradigmático (Kuhn). Herda-
da da epistemologia hegemônica das ciências da natureza, os
objetivos da teoria científica são a explicação, a predição e o
conseqüente controle dos fenômenos. E também que uma boa
teoria deve ser falsificável, isto é, devem-se prever as condições
de sua possível refutabilidade (Popper)  Mas, continua o autor, a
relação da teoria com os critérios epistemológicos tradicionais da
falsificabilidade e da explicação científica tinham ficado proble-
máticos. Claro está que as tendências  mencionadas, como o
construtivismo, algumas análises do discurso e outras tendências
pós-modernas podem transformar as teorias em gêneros literários,
o que realmente ocorre.
Graig aponta corretamente o cerne da questão quando diz
que “uma teoria que age ativamente na configuração do próprio
fenômeno e supostamente o explica é essencialmente não testável”.
Em outras palavras, o postulado da regularidade e indiferença dos
fenômenos em relação ao cientista,  que era e é ainda a base e o
fundamento implícito das ciências da natureza e de onde se origi-
naram os objetivos da ciência acima mencionados, de  explicação,
predição e controle dos fenômenos, são inviáveis se o” objeto”
passa a ser sujeito e  capaz de subverter as regularidades suposta-
mente descobertas sobre seu comportamento. Merton já havia
suspeitado deste fato quando cunhou as expressões “profecias
suicidas e profecias autorealizadoras”. Esta é, pensamos, a trans-
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formação geral das ciências humanas que é mencionada pelo autor.
Em verdade, é introduzida uma nova dimensão, não apenas nos
fenômenos comunicacionais, mas em todas as ciências onde o
homem é sujeito e objeto ao mesmo tempo, isto é, nas ciências
humanas. Mas isto, ao contrário do que diz o autor, não conduz
a ciência necessariamente a um relativismo ou subjetivismo abso-
lutos. Condu,  sim, a um paradigma diferente daquele  que é
subjacente  às ciências da natureza.
Norbert Wiener, o criador da cibernética,  utilizou, na década
de 1950, a metáfora do demônio agostiniano para designar  o
opositor  que enfrentamos nas ciências da natureza, demônio que
é complexo, mas não intencional, e que, uma vez descoberto, se
rende ao cientista. O outro demônio, o maniqueu, que muda as
regularidades de seu comportamento quando na iminência de ser
descoberto, é o oponente nos conflitos, nos jogos e na guerra.
Se agora adicionamos o aforismo do velho Bacon, de que
“ciência é poder”, entramos num outro campo, o da agonística
nas ciências humanas. O conhecimento do homem sobre o ho-
mem pode ser utilizado cooperativa ou competitivamente e, neste
último caso, desmoronam os pressupostos tradicionais da ciência
herdados do empirismo lógico.
Um exemplo pode ilustrar este fato. Um instrumento tradi-
cional de coleta de dados é a entrevista. Vista pelo lado da ciên-
cia tradicional, o entrevistador deve se manter totalmente neutro,
não influenciando de modo algum o entrevistado em suas res-
postas. Assim qualquer interferência ou influência  sua na capta-
ção do fenômeno que pesquisa é considerado um ruído. O ob-
jetivo do pesquisador é “obter conhecimento”. Visto pelo lado
da agonística, a primeira coisa a determinar é a intenção da en-
trevista: captar informação sobre o seu “objeto” para quê? Pode
ser com fins de emancipação (técnicas terapêuticas, pesquisa
participativa) ou para fins de manipulação (persuasão publicitária,
política). Mas o ruído (que deve ser evitado), na nova ótica,
pode ser transformado em informação. A entrevista tradicional
pode se transformar em entrevista  participativa ou, no outro
extremo, em entrevista policial. Isto não significa que acabou a
teoria; muito pelo contrário, muda o enfoque subjacente  ao ter-
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mo “teoria” Do seu significado originário de qeoria (contempla-
ção) passa a ser instrumento de agwnia (agonia, combate)
Com isto a ciência não se transforma numa empresa domi-
nada pelo subjetivismo. Apenas que sua racionalidade muda
quando o demônio passa de agostiniano a maniqueu.  As estra-
tégias metodológicas do pesquisador-pesquisado agora (ou em
certos casos) transformados em manipulador e manipulado,
buscando o primeiro as regularidades do comportamento do
segundo e procurando se esquivar, alterando seu próprio com-
portamento, o segundo. A metodologia para este tipo de pesquisa
é a teoria dos conflitos em certos casos, a teoria de jogos.  Isto
acrescenta uma outra dimensão nas considerações feitas  e o que
era dito sobre o domínio do fenômeno comunicacional passa a
valer potencialmente para a totalidade das ciências humanas.
O quarto texto, do próprio organizador, ensaia um resumo
e uma conclusão Ele não toma partido entre os dois textos apa-
rentemente apontando para direções opostas, no que mostra
sabedoria, porque, afinal, Graig aponta para uma dimensão au-
sente no texto de Berger.  Entre outras considerações, o autor
chama a atenção, mais uma vez,  para o fato de que a lacuna
epistemológica não pode e não deve ser substituída pela dimen-
são sociológica. Em suma, a sociologia do conhecimento pode
nos ajudar a compreender uma série de problemas pedagógicos,
alocação do poder acadêmico, sistemas oficiais  de avaliação dos
cursos, mas não preenche o vazio epistemológico.
O livro é altamente recomendável a todos os estudiosos de
comunicação. Os textos  apontam uma problemática complexa,
mas a linguagem dos autores é tão direta e tão simples quanto
poderia ser em textos densos de considerações epistemológicas.
Martino está de parabéns por sua própria colaboração e pela
escolha dos textos de Berger e de Graig.
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